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RESUMEN
 Debido al nivel de confiabilidad de la información que se puede obtener, así como la sencillez y rapidez en su aplicación 
además de su bajo costo, se aplicó el índice de Calidad del Bosque de Ribera (QBR) con el fin de caracterizar el estado 
ecológico que guarda el bosque de ribera asociado al río La Sauceda, Durango, México. Éste es uno de los principales 
ríos de la cuenca del río San Pedro-Mezquital, el mayor abastecedor de agua dulce a la Reserva de la Biosfera Marismas 
Nacionales, un foco rojo en la conservación de la biodiversidad mexicana, ya que es la zona de manglar más grande y 
productiva de Norteamérica. Los planes de construcción de grandes presas y la eliminación del bosque de galería debido 
a la extensión de la frontera agrícola, son algunas de las principales amenazas del río la Sauceda. Los resultados indican 
un bosque en malas condiciones ecológicas, mostrando que el índice es una herramienta que  contribuye a la diagnosis 
hidromorfológica de ríos y riberas.
 Palabras Clave: Bosque de ribera, calidad, cuenca, Durango, QBR.
ABSTRACT
 Due to the level of reliability of information that can be obtained, as well as the simplicity and speed in implementation and 
because of its low cost, a quality index for riparian forests (QBR) was applied in order to characterize the ecological status 
of the riparian forest associated with the La Sauceda River, in Durango, Mexico. It is one of the major rivers in the San 
Pedro-Mezquital River basin, the most important source of fresh water for the National Wetlands Biosphere Reserve, a red 
focus on the conservation of Mexican biodiversity, since it is the mangroves largest and production in North America. The 
La Sauceda River faces major threats from plans to construct large dams and remove gallery forests. Results from this 
study showed a forest in poor ecological condition, demonstrating that the index is a reliable tool for hydromorphological 
diagnosis of rivers and riverbanks.
 Key words: Durango, QBR, Quality, Riparian Forest, Watershed.
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INTRODUCCIÓN
Los ríos son sistemas naturales enormemente dinámicos y complejos. 
Su principal función es el transporte de agua, sedimentos, nutrientes 
y seres vivos, pero además conforman corredores de gran valor eco-
lógico, paisajístico, bioclimático y territorial, que enlazan montañas y 
tierras bajas. Todas estas valiosas funciones fluviales sólo pueden ser 
desarrolladas en los ríos, barrancos y ramblas que conservan una diná-
mica activa con procesos naturales de erosión, transporte y sedimenta-
ción (Ollero, 2007). Por tanto, la red fluvial constituye un elemento clave 
en la dinámica ambiental y en la planificación territorial.
El río La Sauceda es uno de los principales tributarios del Río San 
Pedro-Mezquital, que desemboca en el norte del estado de Nayarít en 
la zona más importante de manglares de América del Norte. El río La 
Sauceda, al igual que los demás ríos de esta cuenca, ha sufrido fuertes 
alteraciones tanto en su geomorfología por la extracción de materiales 
pétreos, como por la eliminación del bosque de galería con el fin de 
incorporar nuevas tierras a la producción agrícola regional. Otras ame-
nazas tales como los planes de regulación del caudal de los principales 
ríos de la cuenca, ponen en peligro los servicios ambientales que pro-
porcionan estos ecosistemas. Por esta razón, resulta importante contar 
con un diagnóstico que permita establecer las bases para el desarrollo 
de una estrategia de conservación y protección del bosque asociado a 
este río, tendiente a salvaguardar la biodiversidad que a estos ecosis-
temas se asocia. 
Una de las herramientas desarrolladas, que contribuye a obtener 
una evaluación hidromorfológica que influye en el estado ecológico de 
los ecosistemas riparios es el índice QBR desarrollado por Munné et al. 
(2003); este índice se basa en aspectos vinculados a la estructuración 
y calidad de las riberas, lo cual le proporciona la ventaja de ser un 
índice rápido en su aplicación y que contribuye a las métricas que se 
deben aplicar para evaluar las principales componentes que forman el 
ecosistema acuático (Chapman, 1996).
MATERIALES Y MÉTODOS
Area de Estudio. El estudio se realizó en el río La Sauceda, el cual se 
origina en las estribaciones de la Sierra Madre Occidental. El tramo 
estudiado de 82 km que comprende este río, se extiende desde aguas 
arriba de la presa Caboraca hasta el poblado Cinco de Febrero, Dgo., 
localizándose en las coordenadas extremas 2’695000 N 455676 E, y 
2’731900 N 615524 E a una altitud promedio de 2000 m.s.n.m. (Fig. 1). 
La cuenca hidrográfica de este río comprende una superficie de 2452 
km2, en su desembocadura se tiene un volumen de 50.56 millones de 
metros cúbicos anuales, este volumen de agua es aprovechado me-
diante su regulación en la presa Peña del Águila, que tiene una super-
ficie de espejo de agua de 740 ha (Návar, 2007). El clima es semifrío 
con lluvias en verano, con una temperatura media anual de 11°C y una 
precipitación anual de 550 mm (Rodríguez, 2011). Los tipos de vege-
tación van desde bosques de pino-encino en la parte más alta de la 
Figura 1. Localización del área de estudio y ubicación de los sitios evaluados a lo largo del río La Sauceda, Durango, México.
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cuenca hasta matorrales crasicaules, pastizales y matorrales xerófilos 
aledaños al área de estudio.
Método de trabajo y variables a evaluar. Se aplicó en Índice de Ca-
lidad de Bosque de Ribera (QBR) desarrollado por Munné et al. (2003). 
Para evaluar la calidad del bosque ripario asociado al río La Sauceda 
se establecieron 13 estaciones de evaluación, separadas 6  kilómetros 
entre sí, considerándose para la localización de las mismas, aspectos 
como la representatividad, accesibilidad y heterogeneidad. El ancho de 
las estaciones se definió por el ancho de la zona de ribera, con una 
longitud de 100 metros (Fig. 1).
Previo a la aplicación del índice se diferenciaron el cauce princi-
pal y la llanura de inundación considerando aspectos geomorfológicos 
como la delimitación de las  terrazas de inundación, la presencia de 
vegetación riparia y evidencias de los efectos de frecuentes inunda-
ciones (Munné et al., 2003). El índice QBR se aplicó tomando en cuen-
ta únicamente árboles y arbustos, sin considerar en la evaluación a 
las plantas anuales; los helófitos que se desarrollan entre la orilla del 
canal y la zona de cauce lleno, son considerados como un elemento 
que incrementa los valores del índice, porque proveen hábitat y refugio 
para muchas especies. En este índice no se consideran los macrófitos 
sumergidos ya que el índice no considera características del interior del 
cause del río (Munné et al., 2003).
Este índice se centra en aspectos fundamentales de la vegetación 
ribereña, los cuales se agrupan en cuatro apartados: 1) grado de cober-
tura de la zona de ribera, entendida como cubierta vegetal permanente, 
arbórea y arbustiva; 2) estructura de la vegetación, es decir, estratos 
vegetales presentes y distribución de la vegetación; 3) calidad de la 
cubierta, valorada a partir de la riqueza de especies arbóreas y arbusti-
vas autóctonas (y dependiente, por tanto, del tipo geomorfológico de la 
zona de ribera). En este apartado se valora la presencia de individuos 
o poblaciones de especies exóticas, restando puntos al total valorado y 
4) grado de naturalidad del canal fluvial desde el punto de vista morfo-
lógico. Cada uno de estos apartados puede tener una puntuación que 
varía de 0 a 25 puntos.
Los valores totales del índice varían entre 0 y 100 y los resultados 
se agrupan en cinco categorías de calidad del hábitat: ≥ 95: bosque de 
ribera sin alteraciones, calidad muy buena, estado natural; 75-90: bos-
que ligeramente perturbado, calidad buena; 55-70: inicio de alteración 
importante, calidad intermedia; 30-50: alteración fuerte, mala calidad; 
≤ 25: degradación extrema, calidad pésima. Las plantillas de campo 
para la aplicación del índice y detalles metodológicos complementarios 
se pueden encontrar en Munné et al. (1998, 2003) y Jáimez-Cuéllar et 
al. (2002).
RESULTADOS
En el tramo evaluado se encontraron todos los rangos de calidad que 
puede clasificar el índice (Fig. 2). La estación que mostró la mayor cali-
dad fue la estación 3 (QBR = 100), la estación 2 presentó buena calidad 
(QBR = 90), las estaciones 1, 9 y 10 resultaron con un valor de QBR = 
85, la estación 11 reportó un valor de QBR = 70, la estación 4 mostró 
un valor de QBR = 60, las estaciones 5, 7, 8 y 13 arrojaron valores de 
QBR = 35, 40, 30 y 35 respectivamente, y la estación que resultó con 
la peor calidad fue la 12 (QBR = 0) junto con la estación 6 que presentó 
un QBR = 15.
Respecto al total de sitios de evaluación y el rango de calidad del 
bosque ripario, 30.7% de los sitios se clasificaron como de mala cali-
dad, presentando alteraciones fuertes; 15.3% se clasificaron como de 
calidad intermedia, es decir con indicios de alteraciones importantes; 
30.7% resultaron clasificados como sitios de buena calidad, el bos-
que presenta ya ligeras perturbaciones; únicamente 15.3% resultaron 
como de muy buena calidad con un bosque en excelentes condiciones 
de conservación y 7.6% se clasificaron como de calidad pésima, es 
decir bosque de galería con una degradación extrema (Fig. 3).
Las especies de árboles y arbustos consideradas en la evaluación 
de la calidad del bosque y observadas en el tramo estudiado estuvieron 
representadas en 18 familias, 21 géneros e igual número de especies 
(Tabla 1); de éstas, sólo dos especies fueron de origen alóctono y las 
demás son nativas. De las especies introducidas, solo Eucaliptus ca-
maldulensis Dehnhart se encontró formando comunidades aisladas y 
Schinus molle Linneo se distribuyó de forma aislada. La especie arbó-
rea más frecuente en los sitios evaluados fue Salix bonplandiana Kunth 
y el arbusto más frecuente fue Baccharis salicifolia Ruíz et Pavón. En 
el tramo evaluado predominaron las especies de la Familia Fabaceae 
(ó Leguminosae) (3 especies), seguidas por Salicaceae (2 especies), en 
las restantes 16 familias sólo se registró una especie por familia.
DISCUSIÓN
La aplicación del índice QBR resultó ser una métrica útil que contri-
buyó a la valoración del estado ecológico del río analizado; teniendo 
una información parcial de la calidad hidromorfológica mediante la 
descripción de la calidad del bosque de ribera asociado al río La Sau-
ceda.
Figura 2. Valores del índice QBR para cada estación de evaluación so-
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también como de buena calidad. Se observó un patrón descendente en 
cuanto a la calidad el bosque de ribera a lo largo del río desde aguas 
arriba en dirección a los tramos medios y bajos del río aguas abajo de 
la presa. En una evaluación del ecosistema ripario en el río Maullín en 
Chile, también se encontraron patrones similares, distribuyéndose las 
mayores calidades del bosque en la parte alta de los ríos de la cuenca 
vertiente (Fernández et al., 2009); Suárez & Vidal-Abarca (2000) ob-
servaron que en el río Segura en España, los sitios con las mejores 
condiciones son los pertenecientes a las cabeceras de los mismos; ob-
servaron también una disminución sustancial en la calidad del bosque 
en el periodo comprendido de 1990 al 1998. Sirombra & Mesa (2012) 
reportan una correlación positiva y significativa entre los valores del 
QBR y la altitud en el ríos Andinos subtropicales, indicando que la más 
alta calidad de la vegetación riparia corresponde a los sitios con ma-
yores altitudes. 
En general, el bosque de ribera en los sitios evaluados resultó cla-
sificado en un rango de mala calidad a una calidad intermedia, obser-
vándose que las estaciones con mayor accesibilidad, mayor cercanía a 
centros poblacionales y topografías más suaves, fueron las que resul-
taron con los valores más bajos del índice QBR. Por ejemplo, la estación 
que resultó con calidad nula se encuentra aledaña a una importante 
carretera asfaltada de más de 4 metros de ancho, con la presencia de 
un puente y en la periferia de un centro poblacional importante; coinci-
dentemente, a lo largo de las estaciones de la 4 a la 8 se encontraron 
distribuidos los principales centros poblacionales, y aledaño a éstos se 
encontraron las áreas en las que se desarrolla la mayor actividad agrí-
cola, con lo que se sugiere que dichos centros y las zonas adyacentes 
a la ribera destinadas a la agricultura condicionan en gran medida los 
Tabla 1. Árboles y arbustos observados y utilizados en la evaluación de la calidad del bosque de ribera a lo largo del río La Suceda, Durango, México. 
OF=Origen Fitogeográfico; I: Introducida; N=Nativa
Familia Nombre científico Nombre común Orígen fitogegráfico
Anacardiaceae Schinus molle Linneo Pirúl I
Asteraceae Baccharis salicifolia Ruíz & Pavón Jarilla N
Bignoniaceae Chilopsis linearis Sweet. Mimbre N
Cactaceae Opuntia spp, Miller Nopal N
Cupressaceae Junieperus deppeana Steudel Táscate N
Fabaceae Prosopis spp. Linneo Mezquite N
Fabaceae Mimosa aculeaticarpa var. Biuncifera Ortega Gatuño N
Fabaceae Acacia spp. Miller Huizache N
Fagaceae Quercus grisea Liebmann Encino N
Moraceae Morus celtidifolia Kunth Mora N
Myrtaceae Eucaliptus camaldulensis Dehnhart Eucalipto I
Rosaceae Cowania mexicana Don Purshia mexicana N
Rubiaceae Cephalanthus salicifolius Humboldt & Bonpland Cabezona N
Salicaceae Salix bonplandiana Kunth Sauce N
Salicaceae Populus fremontii Watson Álamo N
Scrophulariaceae Buddleja sessiliflora Kunth Tepozán N
Solanaceae Nicotiana glauca Graham Tabacón N
Taxodiaceae Taxodium mucronatum Tenore Sabino N
Thyphaceae Thypha sp. Linneo Tifa N
Ulmaceae Celtis pallida Torrey Palo blanco N
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Figura 3. Distribución por nivel de calidad de las estaciones evaluadas 
sobre el río La Sauceda Durango, México.
Los resultados mostraron que aguas arriba del río es donde se 
encuentran las mejores condiciones ecológicas del bosque ripario; la 
estación 3 localizada aguas arriba de la Presa Caboraca se acercó más 
a un ambiente sin perturbación y las estaciones 1 y 2 se clasificaron 
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bajos valores del índice QBR (Sirombra & Mesa, 2012). En las estacio-
nes finales del tramo analizado, se encontraron algunos de los valores 
más bajos, resultando la estación 12 con un valor de QBR=0 debido al 
dragado y rectificación del cauce en el tramo analizado y la eliminación 
total de la vegetación riparia, una situación similar se observó en la 
estación 13. Las zonas agrícolas aledañas al río influyen negativamente 
en los valores del índice, ya que disminuyen el grado de conectividad 
de la zona de ribera con la vegetación natural adyacente, limitando el 
movimiento de la fauna silvestre y pudiendo provocar extinciones loca-
les (Bunn & Arlington, 2002; Harden, 2001; Henríquez, 2004; González 
del Tánago & García de Jalón, 2006). Los puentes como los observados 
en las estaciones 6 y 11 producen bajos valores del índice, ya que 
pueden contribuir a generar algún procesos erosivo puntual, modifican 
el grado de naturalidad del canal fluvial, actúan como rutas de invasión 
de especies exóticas y son fuente de contaminación química por el es-
correntío que generan (Smith & Armesto, 2002; Fernández et al., 2009).
En relación con la composición de especies, en el presente estudio 
ésta resultó muy baja, identificándose sólo 21 especies en los sitios 
evaluados; esto puede ser atribuido como lo mencionan algunos auto-
res, debido a la discontinuidad en la vegetación del tramo estudiado, 
o bien por la eliminación de la vegetación aledaña a las zonas riparias 
para establecer huertos y parcelas de cultivo (Camacho et al., 2006) lo 
que origina un menor grado de conservación en comparación con otras 
localidades, por ejemplo en el río Tembembe en Morelos, México donde 
se han reportado hasta 74 especies (Camacho et al., 2006) en una 
zona de transición entre un clima templado subhúmedo y otro cálido 
subhúmedo; por otra parte, Lott et al. (1987) identificaron 105 especies 
en Chamela, México, donde predomina un bosque tropical subcaduci-
folio. Algunos autores mencionan que también puede influir el hecho de 
que la diversidad de especies arbóreas en zonas tropicales, suele ser 
mayor que la registrada en zonas templadas (Rzedowsky, 1978; Gentry, 
1982; Challenger, 1998; Willig et al., 2003). De manera contrastante, 
en la cuenca del  río Maullín, al Sur de Chile donde predominan climas 
templado cálido lluvioso con influencia mediterránea y clima marítimo 
lluvioso (Fernández et al., 2009) sólo reportan 19 especies; Cornell et 
al. (2008)  para el río Conchos en la zona desértica de Chihuahua, Méxi-
co mencionan solamente como dominantes 5 especies de árboles y 5 
especies de arbustos.
El índice QBR resultó ser una herramienta útil y de bajo costo para 
la evaluación parcial de la calidad del bosque ripario. En este sentido 
se sugiere el uso de índices complementarios para integrar diferentes 
criterios de la calidad del ecosistema ripario, para que los gestores 
ambientales prioricen las zonas de urgente aplicación de acciones de 
protección y en planes y programas de conservación relacionados con 
estos ecosistemas. Una herramienta que podría servir como base en la 
gestión de estos  ecosistemas es el Ordenamiento Ecológico del Esta-
do, el cual en base en criterios de unidades de paisaje determina que 
zonas se deben proteger y debido a la fragilidad de estos ecosistemas 
y la calidad ecológica de los mismos, bien podrían ser considerados en 
este instrumento de política ambiental.
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